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Las fuentes conciliares en las que se fundamenta el Código de Derecho Canónico para prescribir la necesidad de la constitución del Consejo presbiteral en cada diócesis las encontramos en la Constitución dogmática Lumen gentium
, el Decreto Christus Dominus
 y el Decreto Presbyterorum ordinis
. Sin embargo, es necesario recordar, por un lado, que no es una novedad en la vida de la Iglesia un Consejo en torno al Obispo para ayudarlo en el gobierno de la diócesis
, y, por otro lado, que ya desde el Motu Proprio Ecclesiae Sanctae, de Pablo VI, este Consejo es llamado “presbiteral”, y se preceptúa su existencia obligatoria en toda diócesis
.

En cuanto a su constitución y funcionamiento, el derecho universal no da normas precisas, dejándolas a criterio del Obispo diocesano, que deberá fijarlas en los Estatutos del Consejo, teniendo en cuenta las normas comunes dadas por la Conferencia episcopal para su territorio
.

Antes, todavía, de entrar en el análisis de los Estatutos de los Consejos presbiterales de la Arquidiócesis de Mendoza y  de la Diócesis de Gualeguaychú, creo conveniente recordar la finalidad específica que el Código le atribuye a este instituto canónico. El cuidado pastoral de la Diócesis ha sido confiada al Obispo cum cooperatione presbyterii
. Y como un instrumento adecuado para expresar y realizar en modo efectivo esta cooperación de los presbíteros con el Obispo diocesano, se presenta el Consejo presbiteral, como un grupo de sacerdotes que, como Senado del Obispo, y representando al presbiterio, ayuda al mismo en el gobierno de la Diócesis
. Por un lado, entonces, habrá que tener en cuenta que la labor del Consejo presbiteral es expresión práctica de un elemento sacramental, la participación de los presbíteros en el segundo grado del sacramento del orden, como colaboradores del Obispo, que tiene la plenitud de dicho sacramento, y por otra parte, habrá que tener en cuenta que esta colaboración es un colaboración en el gobierno, y por lo tanto en el proceso de toma de decisiones, no solamente en la aplicación o difusión de las medidas de gobierno ya tomadas por el Obispo diocesano
.

I.- Estatutos del Consejo presbiteral de la Arquidiócesis de Mendoza

Estos Estatutos fueron promulgados por el Arzobispo el 23 de mayo de 1995, y entraron en vigor inmediatamente. En su primer capítulo, dedicado a la naturaleza y fines del Consejo presbiteral, se acude a los fundamentos teológicos y sacramentales del Consejo, ubicándolos en la participación de los presbíteros, ya sean seculares como pertenecientes a institutos de vida consagrada, con el Obispo, en el único sacerdocio de Jesucristo, por lo que son colaboradores y consejeros necesarios del Obispo en la triple función de enseñar, santificar y regir
. A partir de este fundamento, se define el Consejo presbiteral en los mismos términos del canon 495. Y avanzando sobre las funciones del Consejo, se concretan las mismas en dos campos:

a) Ser signo e instrumento de la comunión fraterna de los presbíteros y la comunión jerárquica de éstos con el Obispo, promotor de la vida espiritual, la formación permanente y la comunión de bienes entre los presbíteros.

b) Buscar objetivos, proponer prioridades y métodos de acción
, fomentar la coordinación con y entre los demás organismos diocesanos.

Se recuerda finalmente, conforme al Código, la naturaleza consultiva del Consejo, que debe ser oído por el Obispo diocesano en los asuntos de mayor importancia, y que sólo necesita su consentimiento en los casos expresamente mandados por el derecho (actualmente ninguno). Quizás hubiera sido útil descender más concretamente sobre el modo de participar el Consejo en la toma de decisiones de gobierno por parte del Obispo, y sobre los temas en los que el Obispo concede al Consejo esa participación. Estos Estatutos traen en nota los cánones que hacen referencia a los casos en los que el Obispo debe necesariamente consultar al Consejo, y recuerda que el derecho actualmente vigente no exige el consentimiento del Consejo presbiteral en ningún caso. Pero no fija, como podría hacerlo, cuáles son los asuntos, actos o decisiones de mayor importancia, en los que el Obispo debe oír al Consejo. Aunque fuera de modo sólo indicativo y no taxativo, es útil que se mencionen estos asuntos en los Estatutos.

Sobre la composición del Consejo, los Estatutos fijan los miembros que son elegidos por el clero, optando por la elección de un decano y un vice-decano, realizada por los sacerdotes que ejercen oficios o tareas pastorales en el respectivo decanato, ya sean seculares, incardinados o no en la Arquidiócesis, ya sean miembros de institutos de vida consagrada o sociedades de vida apostólica. Del mismo modo, la junta de religiosos elige un representante para el Consejo presbiteral.

Aquí cabe preguntarse: ¿Los religiosos no sacerdotes también votan en la elección de un representante de los religiosos para el Consejo presbiteral? Esto hubiera requerido una aclaración, para evitar la desnaturalización del carácter netamente presbiteral de este Consejo. Para el modo de realizar las elecciones, se remite al canon 119 § 1.

También fijan los Estatutos los miembros natos del Consejo presbiteral: el vicario general y los vicarios episcopales, el rector del Seminario, los delegados episcopales, el director de la Escuela de Ministerios, el director de la Junta de Catequesis, y el ecónomo diocesano. En este caso se hace, con acierto, la advertencia: el ecónomo será miembro del Consejo presbiteral si es sacerdote.

Sobre el funcionamiento del Consejo presbiteral, los Estatutos fijan el modo en que se presentarán las propuestas de temas, las personas que, sin ser miembros del Consejo, pueden ser invitadas para el tratamiento de temas de su conocimiento y especialización, la frecuencia de las reuniones, y el modo de expresarse los pareceres del Consejo, conforme al canon 119.

En forma muy acertada, los Estatutos recuerdan a los sacerdotes que, para expresar sus opiniones, deberán consultar previamente con aquellos a quienes representan, aunque, a la hora de emitir su voto, lo hacen bajo su propia responsabilidad. Lo afirmo de esta manera, porque creo sumamente necesario tener en cuenta que la representación en el Consejo presbiteral no puede ser equiparada a una representación política, “representación de aquellos que poseen un título para ejercitar un poder en virtud de un mandato, obtenido mediante la elección por parte del sujeto que ostenta la base de ese poder”
. De hecho, también los miembros que no son elegidos por los miembros del presbiterio lo representan de algún modo, ya sea que formen parte del Consejo por ser miembros natos en virtud del oficio que desempeñan, o porque han sido elegidos por el Obispo. En todos los casos, la raíz sacramental que une a todos los sacerdotes fraternalmente como miembros de un mismo presbiterio que colabora con el Obispo en el gobierno de la Diócesis, y la comunión, también jerárquica y sacramental, con el Obispo diocesano, son el contexto en el que hay que comprender y realizar la representación de la que estamos hablando.

Los Estatutos definen también las funciones del Moderador y el Secretario de actas del Consejo presbiteral. Este último no es miembro necesariamente del Consejo. Para estas dos funciones se utiliza el sistema de presentación de una terna por parte del Consejo, para que el Obispo haga la designación.

En resumen, podemos decir que se trata de unos Estatutos sobrios y cuidados, que completan suficientemente las normas universales sobre los Consejos presbiterales, con algunas carencias en temas que podrían haber tenido una mayor especificación, como dijimos más arriba.

Podríamos agregar, por fin, que llama la atención que, mientras se hace referencia en los Estatutos a la normativa universal sobre los Consejos presbiterales, no se hace ninguna referencia a la normativa particular de la Conferencia Episcopal Argentina, a pesar de que se tratan argumentos allí especificados.

II.- Estatutos del Consejo presbiteral de la Diócesis de Gualeguaychú

Los Estatutos que ahora comentamos comienzan con la composición del Consejo presbiteral. Sin embargo, en el capítulo que lleva ese título, los dos primeros artículos se ocupan más bien de la naturaleza y funciones de este Consejo, y del funcionamiento del mismo (convocatoria, determinación de las materias a tratar, publicación de lo tratado, etc.).

En cuanto a la finalidad del Consejo, se fijan dos: ser órgano de diálogo y ser una ayuda eficaz al Obispo para el gobierno de la diócesis, a través de sus consejos.

En cuanto a los miembros del consejo, los Estatutos fijan primeramente los miembros por derecho propio, en virtud de su oficio: el Vicario general, los Vicarios episcopales, el Rector del Seminario, el Abad de la Abadía del Niño Dios, y el Delegado Diocesano de Catequesis.

Los miembros elegidos son de dos tipos: por un lado los representantes de las zonas pastorales de la Diócesis. Por otro lado, un representante de los Párrocos, Cuasipárrocos y otros Presbíteros mayores de 45 años, un representante de los Vicarios Parroquiales y de los otros Presbíteros menores de 45 años y un representante de los religiosos presbíteros. Se ha intentado, por lo tanto, que la representación de los elegidos no responda sólo a las zonas pastorales, sino también a las edades y oficios.

Una vez constituido el Consejo (no se dice el modo en el que se constituye), éste elige entre sus miembros, por mayoría absoluta, un Secretario General, un Secretario de Actas y un Tesorero. Los Estatutos fijan sobria pero claramente las funciones de los tres.

En su segundo capítulo los Estatutos fijan el modo de realizar las elecciones, que presentan la lógica complicación del doble modo de representación: por zonas pastorales y por edades y oficios. De todos modos, las prescripciones son claras y no se prestan a confusiones.

Podría considerarse un desajuste que no se estipule la duración del Consejo (tres años) en este capítulo, que habla de su composición, sino en el siguiente, que habla de su funcionamiento.

Llama la atención que sea el mismo Consejo, y no el Obispo diocesano, el que fije el número, fecha y lugar de las reuniones, y a éste sólo le corresponda llamar a reuniones extraordinarias. Teniendo en cuenta que el Obispo diocesano es quien preside el Consejo presbiteral, y que estos Estatutos prevén que es el mismo Obispo el que establece el orden del día de las reuniones (cf. art. 5° a), también parece lógico que le corresponda citarlas, fijando al menos número y fecha de las reuniones, si no el lugar.

En cuanto a la participación de los miembros del Consejo presbiteral en las votaciones, se recuerda que lo hacen bajo su propia responsabilidad, teniendo en cuenta el parecer de sus responsabilidades. También se llama a la responsabilidad de los miembros del Consejo para estudiar las cuestiones planteadas y para plantear las que consideren de interés para el bien de la Diócesis.

Los Estatutos fijan cuáles son los asuntos de mayor importancia, en los que el Obispo diocesano debe oír al Consejo presbiteral. Pero para esto se limita a presentar los cánones del Código que se ocupan de ello
.

Estos Estatutos presentan finalmente un interesante capítulo sobre la relación del Consejo presbiteral con el presbiterio. Allí se fijan algunas funciones del Consejo presbiteral que son estrictamente funciones de gobierno, en las que el Consejo colabora con el oficio del Obispo: promover la participación de los sacerdotes en los retiros espirituales, encuentros teológico-pastorales y en toda reunión a la que convoque el Obispo a su presbiterio (cf. art. 18).

Llama la atención, igual que en los Estatutos anteriormente analizados, que tampoco en los presentes se haga referencia alguna a las normas particulares para la Argentina, promulgadas por la Conferencia Episcopal Argentina en el año 1991.

Digamos, para concluir, que estos Estatutos del Consejo presbiteral de la Diócesis de Gualeguaychú presentan cierta desprolijidad, si los miramos desde la técnica jurídica y desde el orden de los temas abordados, pero al mismo tiempo cumple adecuadamente la función propia de los Estatutos, que consiste en descender desde las normas universales a las concreciones normativas necesarias y convenientes en una determinada Iglesia particular.
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